RESPONSABILITE CIVILE

P. Claude LAPORTE*

Quand une maxime** en perd... son latin

Introduction

Le ski alpin est-il un sport de
salon devenu ? C’est la question
qu’on peut légitimement se poser
dans la foulée de deux récentes
décisions de la Cour supérieure du
Québec.

En l'espace d’'un mois deux
jugements vinrent coup sur coup
traiter des obligations qui incom-
bent aux propriétaires de stations
de ski en matiere de surveillance
et de sécurité. Bien que les contex-
tes soient entierement différents
on verra que ces deux décisions
comportent néanmoins un certain
nombre de dénominateurs com-
muns qui rendent pertinente la
question posée en entrée en
matiere.

L’affaire Dibbs c. Proslide
Technology Inc.

La premiere décision qui
mérite notre attention est celle
prononcée par I'honorable Pierre
Isabelle de la Cour supérieure
de Hull le 19 décembre 20021. Ce
dernier était saisi d’'une action
en dommages intentée par les
parents d’Alain Dibbs qui s’était
blessé le 8 janvier 2000 lors d'une

w

** Volenti non fit injuria.
1. [2003] R.R.A. 234.
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descente de réchauffement préa-
lable a une lecon de ski que devait
donner une monitrice de I’école de
ski du Mont-Cascades.

La preuve a démontré qu’Alain
Dibbs était un skieur chevronné
pour son age. Classé «intermédiai-
re », il connaissait bien les pentes
du centre de ski de la défenderesse
pour y avoir skié a plusieurs
occasions au préalable. Il y avait
d’ailleurs skié peu de temps avant
son accident.

Les parents d’Alain l'inscrivi-
rent a I’école de ski de la défen-
deresse. Le 8 janvier était la
premiere journée de cours et il
fut confié a la monitrice Karine
Fournel. Alain faisait partie d'un
groupe de quatre skieurs, tous de
calibre intermédiaire. Fournel
enseignait le ski depuis 1994
et possédait une certification de
niveau II de I’Association cana-
dienne des moniteurs de ski.

Au sommet, Fournel décrivit
aux éleves les conditions de neige
sur la piste Promenade ou allait se
dérouler le cours : neige damée
sur fond dur. Conformément a une
pratique courante dans I'enseigne-
ment du ski alpin au Canada,

Les opinions émises dans le présent texte n’engagent que leur auteur.
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Fournel proposa aux quatre éleves
une descente de réchauffement —
une « descente libre » — ce qui fut
accepté d’emblée. Le directeur
général de ’Alliance des moniteurs
de ski du Canada, M. Normand
Lapierre, a témoigné au proces a
titre d’expert pour le compte de la
défenderesse et confirma le
bien-fondé de cette pratique.

Avant de s’exécuter, les éleves
firent des exercices d’étirement a
la demande de Fournel qui leur
fixa un lieu de rassemblement au
bas de la piste. Puis les quatre par-
tirent ensemble dévaler la piste
sous le regard de Fournel qui
comptait les observer pour évaluer
leur habileté respective. Fournel
s’exécuta elle aussi, mais dut
ralentir sa cadence compte tenu
qu'un des éleves était plus lent.

Durant cette descente, et a
I'insu de tous, Alain quitta la piste
et se retrouva au fond d’une déni-
vellation dans un petit boisé situé
en bordure. En ce faisant, il subit
une fracture du crane et du tibia.
Aucune preuve n’a été apportée
lors de I'audition sur ce qui aurait
pu avoir causé ou méme contribué
a causer la perte de contréle
d’Alain : ce dernier n’avait en effet
aucun souvenir des circonstances
entourant son accident et personne
n’en fut témoin. Alain n’est mal-
heureusement retrouvé que plu-
sieurs heures apres sa chute et
dans un état de semi-conscience. Il
est alors transporté par ambulance

a I’hopital. La preuve démontra

C.A. Québec 9778, le 29 aott 1974.
. [1960] B.R. 367.

. [1998] R.R.A. 314.

. Par. 68, 69 et 70.
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heureusement que ce délai n’en-
traina en soi aucun dommage.

Apres avoir brossé un portrait
complet des faits, I’honorable Isa-
belle s’applique ensuite a définir
les criteres juridiques applicables.

D’entrée de jeu il rappelle que
Pobligation de vigilance et de sur-
veillance de l’exploitant d’un
centre sportif est une obligation de
moyens et non de résultat.

Il s’appuie a cet égard sur deux
décisions qui ont en quelque sorte
fait époque dans deux décennies
différentes, soit les arréts Paradis
c. Procureur général du Québec?
et Bouchard c. Drouin3, tous des
arréts portant sur la responsabi-
lité en ski alpin.

Poursuivant son analyse, I'ho-
norable Isabelle s’éloigne quelque
peu de la jurisprudence en matiere
de ski alpin en citant cette fois
un extrait d'un 'arrét de la Cour
d’appel du Québec en matiére
de dépot, laffaire Ouellette Motor
Sales Ltd. c. Standard Tobacco
Co.4.

Puis, pour mieux préciser son
role dans la détermination de la
faute, il cite un autre arrét de la
Cour d’appel du Québec qui trai-
tait plus particuliérement d’un
accident survenu a loccasion de
I'utilisation d’'un tremplin de pis-
cine, I'arrét Clément c. Sassineb.

Le savant juge énonce par la
suite en trois courts paragraphes6

. Paradis c. Procureur général du Québec, J .E. 85-173.
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les prémisses qui, comme on le
verra plus loin, serviront d’assises
a son jugement :

Bien entendu, lorsqu’un enfant
est confié a4 un exploitant de centre
de ski ou a ses préposés, ceux-ci
agissent in loco parentis. Ils doi-
vent donc faire preuve de diligence
raisonnable pour éviter a 'enfant,
selon son Age et son degré
d’habileté, une situation dange-
reuse excédant les risques habi-
tuels et inhérents a la pratique
du ski.

Par devoir de surveillance adé-
quate, il faut notamment déduire
qu’il s’agit la d’une norme
d’attention suffisante pour que
les étudiants se rendent compte
de leurs obligations d’observer la
réglementation établie par le
propriétaire.

Le pouvoir de surveillance dun
skieur 4gé de huit ans comprend
également l'obligation de pouvoir
intervenir en temps opportun
pour lui empécher des blessures
sérieuses.

Abordant ensuite la respon-
sabilité du Mont-Cascades 1’hono-
rable Isabelle se prononce d’abord
sur la faute de Fournel de ne pas
avoir agi promptement pour
retrouver Alain. Cette faute avait
été admise a I'audition.

Puis le tribunal pose la ques-
tion de savoir si Fournel « a com-
mis une faute en permettant a
Alain de descendre sans surveil-
lance et sans directive particuliere
la piste en question »7.

7. Par.102.
8. Par.103.
9. Par. 105.
10. Ibid.
11. Par. 106.
12. Ibid.
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L’honorable Isabelle explique
ensuite que la norme applicable
pour ’'analyse de la conduite d'une
monitrice de ski ou d’'un exploi-
tant d’un centre sportif est celle du
« bon pere de famille » ajoutant
apres, comme pour mettre en oppo-
sition, que « par contre, 'obligation
générale de surveillance, de
vigilance et de sécurité n’est
qu’une obligation de moyen »3.

Il rappelle ensuite qu’Alain est
4gé de 8 ans au moment de
Paccident et qu’il n’est donc pas en
mesure d’évaluer adéquatement
les risques de la pratique du ski,
considérant, entre autres, son
peu d’expérience dans la pratique
du ski? ajoutant du méme souffle
que « Alain est un jeune garcon
intelligent et sait qu’il est possible
pour un skieur de tomber et de
subir des blessures »10. Il continue
ainsi : « Alain connait tres peu la
piste Promenade et ne peut la
descendre en toute sécurité sans
qu’on lui donne des directives
concernant ’endroit sur la piste
ou il peut descendre sans risque
d’accident »11. Poursuivant, 'hono-
rable Isabelle ajoute que la piste,
en bordure d’un boisé, est un
« endroit dangereux puisque la
perte d’équilibre peut entrainer
des blessures sérieuses »12.

Il continue en suggérant que la
décision prise par Alain de des-
cendre la piste a cet endroit aurait
pu étre évitée si Fournel avait
informé ses éleves de ne pas skier
en bordure des pentes.
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Et, enfin, ce qui s’avere a
toutes fins utiles étre la ratio
decidendi de son jugement :

En permettant a ses éleves de
descendre sans surveillance, une
monitrice de ski sait qu’elle
ne peut intervenir en temps
opportun pour éviter une chute et
possiblement des blessures
sérieuses. Dans la présente
affaire, Karine Fournel est trop
loin de ses éleves pour pouvoir
intervenir a temps et leur permet-
tre de descendre la piste en toute
sécurité. Elle ne peut pas interve-
nir en avisant Alain du danger de
skier en bordure de la piste, car
celui-ci n’est plus dans son champ
de vision et est hors de la portée de
sa voix. Karine Fournel n’a donc
plus de contrdle sur Alain lorsqu’il
effectue sa premiere descente de
Pannée.13

Enoncé complété par le sui-
vant :

La descente de réchauffement des
éleves de Karine Fournel ne lui
permet pas d’intervenir aupres
d’eux en temps opportun. Elle a
donc manqué a son devoir de
surveillance et de sécurité
adéquate aupres d’Alain et n’a
pu lui permettre d’éviter la chute
dont il a été victime, alors qu’elle
aurait pu le faire.14

La défenderesse fut tenue
entierement responsable de I'acci-
dent de Dibbs.

Sur le plan factuel, on s’inter-
rogera en premier lieu sur les rai-

13. Par. 110.
14. Par. 111.

sons ayant pu motiver I’honorable
Isabelle a conclure que l'accident
de Dibbs a été causé par une perte
de contréle en bordure de piste :
en effet, la preuve est restée
totalement muette sur ce point et
aucune présomption n’existe en ce
sens. On s’interrogera ensuite
sur l'importance, selon nous
démesurée, que 1’honorable
Isabelle accorde au fait qu’Alain
avait 8 ans — de fait, il allait avoir
9 ans quelques semaines plus
tard — au moment de son accident
puisqu’il était un skieur de niveau
intermédiaire. Enfin il faut
s’'interroger sur la raison d’étre de
sa désapprobation de la méthode
d’enseignement utilisée par
Fournel en l'absence totale de
preuve d’expert contraire.

Sur le plan juridique, il faut
d’abord constater que I’honorable
Isabelle semble avoir confondu
deux notions pourtant distinctes :
celle de la responsabilité de I'édu-
cateur pour les dommages causés
par un éléve sous sa surveillance
et celle de la responsabilité d’un
éducateur pour les dommages cau-
sés a un éleve sous sa surveillance.
Dans le premier cas c’est larticle
1459 C.c.Q.15 qui s’applique. Rap-
pelons que cet article crée une pré-
somption de responsabilité. Dans
le second cas il n’existe aucune pré-
somption : il faut démontrer que
I’éducateur a commis une faute
qui est elle-méme la cause du dom-
mage subi par I’éleve. Les auteurs

15. Art. 1459 C.c.Q. (premier par.) : « Le titulaire de I'autorité parentale est tenu de
réparer le préjudice causé a autrui par le fait ou la faute du mineur & 'égard de qui
il exerce cette autorité, & moins de prouver qu’il n’a lui-méme commis aucune
faute dans la garde, la surveillance ou I'éducation du mineur. »
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Baudouin et Deslauriers diront
d’ailleurs, a ce proposl6 :

Il faut cependant se garder de
confondre deux situations : celle
ou 'enfant lui-méme se blesse en
raison de la faute de ces person-
nes, qui ne tombe pas sous le
coup de larticle 1459 C.c., mais
pourrait faire appel a une
responsabilité d’ordre contractuel
et celle ou1, en raison de cette faute,
Penfant blesse un tiers.

Quand le juge Isabelle utilise
les mots « surveillance et controle »
et quand il évoque que la monitrice
agissait « in loco parentis », il
se réfere indubitablement a des
notions qui s’appliquent unique-
ment au cas spécifique visé par
Particle 1459 C.c.Q. Il s’agit, selon
nous, d’'une méprise importante
qui semble étre constamment en
toile de fond.

Mais il y a plus : cette décision
entraine inévitablement un
questionnement dont certaines
composantes s’articulent comme
suit : si un skieur classé « intermé-
diaire » n’est pas en mesure d’éva-
luer adéquatement les risques
normaux associés a la pratique du
ski alpin, est-ce a dire que seul un
expert I'est ? Y a-t-il un seul
endroit sur une piste de ski ou un
skieur peut descendre sans risque
d’accident, comme le suggere le
juge Isabellel? ? Peut-on qualifier
d’intrinséquement dangereuse la

bordure d’une pistel8 ? Si le critere
pertinent est que la perte d’équi-
libre peut entrainer des blessures,
comme le suggere le savant jugel?,
est-ce a dire que tous les endroits
d’une piste sont dangereux ?
Appartient-il & un moniteur de
ski qui enseigne a des éleves
intermédiaires de les informer
de ce danger particulier ? Contre
quels autres dangers doit-il mettre
en garde ces mémes éleves ? Ne
peut-il pas présumer que les regles
de base du ski alpin sont connues
des éleves intermédiaires ? Qu’y
a-t-il de plus fondamental et connu
en ski que le risque de chuter ?
Appartient-il & un moniteur de ski
de prodiguer des directives de
sécurité de cet acabit a des éleves
intermédiaires qui, au surplus,
ne font qu'une descente de réchauf-
fement20 ? Quelles seraient ces
directives de sécurité ?

Mais encore : comment, en
pratique, un moniteur de ski
peut-il intervenir en temps
opportun pour éviter a un étudiant
de chuter2l ? Comment peut-il
intervenir pour permettre aux
étudiants de descendre en toute
sécurité?2 ? Est-il méme réaliste de
suggérer qu’'un skieur puisse
descendre en toute sécurité ? De
méme, est-il réaliste de suggérer
qu'un moniteur de ski peut inter-
venir efficacement avec sa voix23,
lorsqu’il a charge de quatre éleves
sur un terrain dont la surface équi-

16. Jean-Louis BAUDOUIN, La responsabilité civile, 6¢ éd., Editions Yvon Blais,

p. 521.

17. Par. 110.

18. Par. 106 et 110.
19. Par. 106.

20. Par. 108.

21. Par. 111.

22. Par. 110.

23. Ibid.
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vaut a des dizaines de terrains de
football ? Ou qu’un moniteur a un
quelconque contréle24 sur ses
éleves ? Qu’est-ce que le juge
entend par un « devoir de sécurité
adéquate » en ski alpin25 ? Un
moniteur raisonnable ne peut-il
pas s’attendre a ce que ses étu-
diants intermédiaires, ou leurs
parents, l'informent de leurs
limitations propres ? La situation
qui se présentait le jour de
Paccident de Dibbs excédait-elle
les risques habituels et inhérents a
la pratique du ski évoquée par
I’honorable Isabelle26 ? Si oui,
quelle était cette situation dange-
reuse ? Quelle est, par ailleurs, la
pertinence en l'espéece de rappeler
cet enseignement de la Cour supé-
rieure voulant que par un « devoir
adéquat de surveillance il faut
notamment déduire qu’il s’agit la
d’une norme d’attention suffisante
pour que les étudiants se rendent
compte de leurs obligations d’ob-
server la réglementation établie
par le propriétaire »27 ?

Les obligations dévolues aux
propriétaires de stations de ski
alpin sont bien particulieres et ne
sont analogues a celles d’aucun
autre exploitant de centre sportif
(patinoire, piscine, gymnase,
tennis etc.) et ce, pour deux raisons
principales. D’abord a cause de la
nature méme de l'activité que
constitue le ski alpin, un sport qui
est presque entiérement laissé a
Pinitiative du skieur et qui ne

24. Ibid.

25. Par. 111.

26. Par. 104.

27. Par. 69.

28. [1991] R.R.A. 482, 487.
29. Voir note 2.

30. Par. 70.
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connait pas ou peu de regles et de
lois, sinon que celle de la gravité.
Et deuxiémement, a cause de la
surface immense de l'aire de jeu
ou se pratique ce sport. Ce n’est
pas sans raison d’ailleurs que
Papproche traditionnelle des tribu-
naux a toujours été de considérer
que la sécurité dans une station
de ski était une obligation « acces-
soire » a ses obligations principales
(qui sont, rappelons-le, celle
d’offrir un espace de glisse
dépourvu de pieges et l'usage de
remonte-pentes) et, surtout, qu’il
s’agissait d’une « obligation
générale de vigilance »28, ou un
« devoir général de prudence »29,

L’honorable Isabelle va cepen-
dant beaucoup plus loin quand
il suggere que le « pouvoir de
surveillance d’'un skieur agé de
huit ans comprend également
I'obligation de pouvoir intervenir en
temps opportun pour lui empécher
des blessures sérieuses »30.

Avec respect, cette obligation,
telle que décrite par le magistrat,
s’apparente beaucoup plus a une
obligation de résultat qu’a une
obligation de moyens et ce, méme
si le juge Isabelle a pris la peine de
rappeler a plusieurs reprises que
Pobligation d’un centre de ski en
est une de moyens. C’est le critere
qu’il énonce, pas celui qu’il
applique. On pourrait méme croire
que l’honorable Isabelle assimile
les obligations d’un centre de ski &
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celles d’'une garderie. L’obligation
de « pouvoir intervenir », telle que
formulée par le savant juge, est,
avec respect, irréaliste et, surtout,
irréalisable. En effet, pour remplir
cette obligation de pouvoir
intervenir en temps opportun il
faudrait que chaque moniteur n’ait
pas plus d’un éleve a la fois et qu’il
le suive de tres pres, de maniere
a étre en mesure de tenter d’inter-
venir pour empécher une chute...
Faudrait-il alors que chaque éleve
soit relié au moniteur avec des
sangles ? Et encore, dans de telles
circonstances, il n’est méme pas
certain qu’'un moniteur puisse
réussir a remplir l'obligation que
lui impose maintenant ’honorable
Isabelle.

Cette décision contraste gran-
dement avec ce qu’a décidé la Cour
supréme du Canada dans l’affaire
Ankenman3! ou, précisément,
c’était la responsabilité d'un moni-
teur de ski qui était en cause. Dans
cette affaire le plus haut tribunal
du pays a entériné la décision du
tribunal de premiére instance
selon lequel la faute du moniteur —
si faute il y avait, ce qui n’a pas été
reconnu — aurait été d’exposer
I’éleve a un danger déraisonnable.

Il semble également que
Ihonorable Isabelle ait oublié un
précepte qui se place en quelque
sorte en avant-plan, celui selon
lequel la pratique du ski alpin,
comme celle d’autres sports, com-
porte des dangers et des risques
inhérents qui sont connus
d’avance et qu’acceptent ceux qui 'y

participent librement. C’est la
maxime bien connue volenti non fit
injuria.

Comment discerner dans l'af-
faire Dibbs quelque élément
démontrant que Dibbs a été exposé
a un danger déraisonnable ? En
fait, qu'y avait-il ce jour la que
Dibbs — skieur intermédiaire —
n’avait pas déja rencontré ?

La survenance d’un accident
relié directement et exclusivement
aunrisque intimementlié au sport
n’entraine aucune responsabilité
de la part de l'exploitant d’un
centre sportif quand ce risque
est connu du participant. Car, en
vérité, en participant a certaines
activités 1’adepte accepte les
conséquences de ses actes, de ses
choix et des risques associés a cette
activité. C’est d’ailleurs ce que
rappellera la Cour supréme
du Canada dans l'arrét Crocker32
ou l’honorable Bertha Wilson, en
analysant les questions que posait
ce pourvoi, rappela d’entrée de jeu
que le risque fait partie intégrante
de certains sports. Elle continua
comme suit :

En général, lorsqu’'une personne
se blesse accidentellement dans la
pratique d’un sport, le droit n’im-
pute la responsabilité a personne
d’autre. La personne blessée doit
compter sur une assurance privée
et surle régime public d’assurance
maladie.33

I1 appert que dans l'affaire
Dibbs Thonorable Isabelle aurait
fait de la causalité I’élément

31. Jaegli Entreprises c. Ankenman, 124 D.L.R. (3d) 415 (Cour supréme du Canada).
32. Crocker c. Sundance Northwest Resorts Ltd., [1988] 1 R.C.S. 1186.

33. Ibid., p. 1192.
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déterminant avant méme la faute,
pourtant hiérarchiquement plus
importante si 'on s’en tient a
I’adage « pas de responsabilité sans
faute ».

L’affaire Bélanger c. Station
Mont Ste-Anne

L’affaire Bélanger34 fut
entendue par l’honorable Louise
Moreau J.C.S. qui était saisie
d’une action en dommages
intentée par Michael Bélanger. Ce
dernier s’était blessé alors qu’il
skiait au mont Ste-Anne dans la
région de Québec en janvier 1996.

Les faits essentiels se
résument comme suit : le deman-
deur, 4gé de 22 ans, était un skieur
expérimenté qui connaissait bien
le mont Ste-Anne pour y avoir skié
en moyenne quelque 25 fois par
année. En fait, il y avait skié une
douzaine de fois durant l’hiver
95-96.

La journée de laccident était
une journée ensoleillée et les pistes
que Bélanger allait emprunter lui
étaient connues car il les avait
utilisées quelque trois jours plus
tot.

Bélanger, qui était accompa-
gné d’'un ami, était toujours le
premier sur les pentes, générale-
ment des pistes classées « plus
difficile ». La premieére descente
effectuée en apres-midi s’est
faite sur la « La Grande Allée », qui
est décrite dans ce jugement
comme « intermédiaire35. Cette

34. [2003] R.R.A. 187.

piste bifurque a un moment donné
pour rejoindre « L’Express ». Poury
accéder, les skieurs devaient
passer par « La Vieille Expresse »
pour ce faire.

Le demandeur effectua une
descente dans « La Grande Allée »
qui était recouverte de neige
granuleuse sur fond dur. Voici
comment ’honorable juge Moreau
décrit la suite des événements :

[...] en s’engageant dans la
bifurcation, le demandeur a été
surpris par le changement d’état
de la piste « La Vieille Express »
car elle était maintenant remplie
de bosses, dont la premiere était
trop preés pour qu’il puisse
s’arréter.36

I1 fut encore plus surpris quand,
du haut de la premieére bosse, il
s’est apercu qu’il y avait plusieurs
bosses d’affilée. Il n’a jamais pu
reprendre le contréle, qu’il a perdu
ala premiere bosse, et il a sauté la
deuxieme tant bien que mal pour
ensuite étre percuté dans les airs
et passé par-dessus de la troisieme
pour finalement s’effondrer au bas
de la quatriéme.37

Bélanger a soutenu lors de
laudition que la défenderesse
avait commis une faute en
omettant de placer des affiches
indiquant la présence des bosses. I1
a prétendu que l'endroit était un
piege et que la piste aurait da étre
fermée.

La défenderesse fit entendre le
responsable de la patrouille qui a
expliqué que les bosses avaient été

35. Ils’agit probablement d’une piste classée «difficile » compte tenu qu’il n’existe pas
de catégorie « intermédiaire » au Québec.

36. Par. 13.
37. Par. 14.
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fabriquées la veille de l'accident
dans un but éducatif pour I’école
de ski. Il a rappelé qu’'en 1996
l'utilisation de semblables bosses
était nouvelle et que, pour en
avertir les usagers, il avait fait
placer une pancarte en forme de
losange a fond jaune ou était écrit
en noir « Conditions variables —
Variable Conditions ». Il a de plus
souligné avoir laissé de chaque
coté de ces bosses un passage plat
pour donner le choix aux skieurs de
ne pas utiliser ces bosses.

Apres avoir rappelé que la
défenderesse explique l'accident
du demandeur, en partie par le fait
qu’il circulait & une trop grande
vitesse, I’honorable Moreau sug-
gére que « la principale question
est de savoir si la défenderesse a
rempli ses obligations a I'égard du
demandeur »38.

Le magistrat pose un premier
jalon en indiquant que « la juris-
prudence reconnait que cette
obligation en est une de moyens,
c’est-a-dire que le Centre de ski a
une obligation de vigilance et de
surveillance face a sa clientele »39 ;
elle en pose un second en indiquant
que « pour que le demandeur ait
gain de cause, il doit prouver que
le dommage qu’il a subi est la
conséquence d’un risque non prévu
ou d’'une aggravation de celui-
ci »40,

L’honorable Moreau cite
ensuite un passage, maintenant
classique, du jugement du juge

38. Par. 42.
39. Par. 43.
40. Par. 44.

René Letarte de la Cour supé-
rieure dans laffaire Paradis4l ou
ce dernier avait résumé en six
points les parametres juridiques a
appliquer dans le cas d’une
poursuite suivant un accident de
ski :

1) L’exploitant d’'un centre de ski
est investi envers ses clients d’'une
obligation de moyens ;

2) Cette obligation lui impose le
devoir, suivant le critere du bon
pere de famille, de mettre a la
disposition des usagers des pistes
exemptes de trappes ou de pieges,
compte tenu de la prévisibilité
normale ;

3) Son devoir général de prudence
ne lui impose pas 'obligation de
mettre tous ses clients a ’abri de
toutes possibilités d’accidents, il
n’est pas 'assureur de ses clients
et aucune présomption légale de
faute n’existe contre lui ;

4) Le skieur a l'obligation iden-
tique d’agir en « bon pere de
famille » ;

5) Le ski comporte certains
dangers inhérents que I’adepte est
censé accepter au départ ;

6) L’étendue de l'acceptation du
risque par un skieur est intime-
ment liée a son degré d’expérience
et de compétence, a 'ensemble de
toutes les circonstances et aux
avertissements spécifiques qui
peuvent lui étre donnés par
quelque moyen que ce soit,
affiches, etc.

41. Voir note 2. Paradis était devenu paraplégique a la suite d'une embardée causée
par une roche qui s’était découverte en milieu de piste.
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Bien qu’ayant cité textuelle-
ment ce passage, il est regrettable
que I'honorable Moreau ait omis
de mentionner ce qui avait précisé-
ment amené le juge Letarte a
faire état de ces six parametres. Ce
dernier avait en effet, et d’entrée
de jeu, posé la question suivante
(en parlant des circonstances
ayant mené a l'accident de Para-
dis) : « S’agit-il d'un piege ou d’'une
trappe raisonnablement prévisible
par ’exploitant et dont il aurait da
prémunir son client ou, compte
tenu de toutes les circonstances,
d’'un danger lié a l'exercice dun
sport que l'adepte reconnait et
accepte dés le moment de sa parti-
cipation [...] ».42 Ce passage est
important puisqu’il donne le ton a
toute l'analyse faite par le juge
Letarte.

L’honorable Moreau identifie
et qualifie ensuite les obligations
d’un centre de ski envers sa
clientele : il s’agirait, selon elle,
« d’obligations de vigilance et de
surveillance »43,

Il est soutenu que cette
description se veut clairement a
contre-courant du droit positif
québécois. En effet, les obligations
de vigilance et de surveillance des
centres de ski, tout comme celles
de sécurité et de prudence, sont
des obligations accessoires. Ce ne
sont en effet pas les principales
obligations assumées par un
centre de ski qui sont, rappelons-
le, celles de fournir un moyen
d’accéder aux pistes et un domaine

42. Voir note 2, p. 19.
43. Par. 43 et 63.

skiable exempt de pieges. Ces
obligations sont de plus, et
nécessairement, générales.

A Tinstar de lobligation de
sécurité, les obligations de
vigilance et de surveillance, sans
autre qualification, engendrent a
toutes fins utiles des obligations de
résultat. Les freres Mazeaud ont
bien expliqué la distinction entre
une obligation de sécurité et une
obligation générale de sécurité :

Le débiteur de sécurité peut
d’abord s’étre engagé a faire
seulement ce que commandent la
prudence et la vigilance pour
éviter les accidents. Il s’agit alors
de l'obligation générale de
prudence et de diligence. Dans ce
cas, les régles qui gouvernent la
charge de la preuve conduisent a
décider que la victime, pour
démontrer I'inexécution, doit
établir 'imprudence ou la
négligence.

Mais l'obligation contractuelle
de sécurité est souvent treés
différente : il s’agit d’'une obliga-
tion déterminée. Le débiteur
s'engage a ce qu'aucun accident
n’arrive. Il ne peut alors se libérer
qu’en prouvant la cause étran-
geére. 44

I1 en est de méme, selon nous,
des obligations de vigilance et de
surveillance.

Mais il y a plus. Quand
I’honorable Moreau conclut que
pour que le demandeur ait gain
de cause il « doit prouver que le
dommage qu’il a subi est la consé-

44. MAZEAUD, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile et délictuelle,
4e éd., Paris, Librairie du recueil Sirey, 1947, T. 1, p. 165, 166 et 178.
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quence d’un risque non prévu ou
d’une aggravation de celui-ci, » elle
oublie de préciser que le risque
« non prévu » dont il s’agit, tout
comme son aggravation, doivent
étre cachés.

En effet, le critere ne peut étre
celui du risque prévu ou non prévu
puisque le ski alpin est un sport
comportant des risques connus et
qu’acceptent d’avance les partici-
pants, qu’ils les aient prévus ou
non. L’exposé de ’honorable juge
Letarte dans Paradis (et omis par
Ihonorable Moreau) fait le point
sur cette question.

Ce que suggere aussi 'ap-
proche adoptée par I’honorable
Moreau est qu’il appartient aux
centres de ski de faire ’éducation
des adeptes, y compris de leur
expliquer les risques associés a
la pratique du ski alpin. Non
seulement n’est-il pas du ressort
des centres de ski de ce faire mais
encore faut-il y voir, par voie de
conséquence, une déresponsabili-
sation du skieur car l’honorable
Moreau réduit considérablement
la responsabilité que doit assumer
un participant lors de la pratique
d’un sport de glisse.

En effet, le skieur doit lui aussi
agir en « bon pere de famille »,
c’est-a-dire tout faire pour assurer
sa propre sécurité, ce qui implique
de suivre a la lettre le Code de
conduite en montagne dont I'article
premier est certainement le
plus névralgique : « skier en
controle ».

Quel skieur ne sait pas qu'une
piste de ski peut changer considé-
rablement de jour en jour, voire
d’heure en heure, de telle sorte
qu’il doit toujours exercer une
vigilance constante et ne rien
prendre pour acquis : ce qui était
poudreux peut devenir granuleux
ou encore glacé et vice versa. Méme
les profils des pentes changent. Y
a-t-il par ailleurs obstacles plus
naturels que des bosses sur les
pistes ? Ce n’est pas sans raison
que le credo de tout glisseur est :
« Conserver la maitrise de sa
vitesse et de sa direction pour étre
en mesure d’arréter et d’éviter
toute personne ou obstacle »45.

Il reste néanmoins qu’une
station de ski n’a pas a étre plus
prudente que les skieurs qui la
fréquentent.

Dans un récent jugement,
I’honorable Yves Tardif de la Cour
supérieure rappelait comme suit a
quoi était confronté un skieur
alpin a chaque fois qu'’il s’adonnait
a son sport46 :

[2] Tout skieur — et, en réalité,
probablement tout adulte — sait
que la pratique du ski comporte
certains risques. En pratiquant ce
sport, le skieur accepte les risques
inhérents et prévisibles. En ski,
le danger est omniprésent : une
mince couche de neige recouvre
sournoisement une plaque de
glace, un attroupement de skieurs
se forme inopinément et com-
plique — ou barre — le passage, la
neige, poudreuse en haut de la
montagne, a fait place & une neige
mouillée ou a de la glace, le
brouillard enveloppe soudaine-

45. Voir Code de conduite en montagne (L.R.Q., c¢. S-3.1, r. 3.2), art. 1.
46. Nicole Lambert c. Coopérative de solidarité récréotouristique du Mont Adstock,
jugement du 14 janvier 2005, 450-17-000525-015, par. 2 (Cour supérieure).
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ment une partie de la montagne,
une petite bosse provoque le
déséquilibre du skieur, les
muscles ne répondent pas a la
commande du cerveau, le cerveau
ne sait pas si, durant la seconde
suivante, il faudra attaquer la
bosse de plein front ou la
contourner par la gauche ou par la
droite, etc.

Comment ne pas voir dans
cette description fort imagée
Pessence méme de cette activité
sportive ?

Conclusion

Ces deux décisions pourraient
modifier sensiblement la donne
en matiere de responsabilité des
stations de ski au Québec. La
jurisprudence nous semblait pour-
tant bien arrétée et satisfaisante.
Avec ces deux jugements on est
maintenant en droit de se deman-
der non seulement ou débute cette
responsabilité mais, également, ou
elle s’arréte. Il faut souhaiter que
ces jugements soient considérés
comme des cas isolés et n’amorcent
pas un changement de direction
majeur.

Car, en réalité, ce sont les
assises mémes de la responsabilité
en droit des sports qui sont remises

en cause dans ces deux décisions, &
moins évidemment, comme le
soulignait le professeur Klar il y a
maintenant quinze ans47, que le
principe de l'indemnisation des
victimes d’accident par le biais de
I’étalement des pertes soit devenu
un objectif social que les tribunaux
auraient résolument décidé de
mettre en application.

Les pertes de contrdle, les
chutes en ski et les états
changeants des conditions de neige
et des profils des pentes sont au ski
alpin ce que les mises en échec
et les rondelles égarées sont au
hockey et les coups de pied au
soccer : indissociables. Car, a vrai
dire, qu’est-ce que le ski alpin
sinon que l'art d’éviter des
obstacles sur les pistes ?

Les jugements Dibbs et
Bélanger viennent en quelque
sorte chambouler ces vérités en
assimilant a toutes fins utiles les
obligations d’une station de ski a
celles des salons de quilles ou de
billard ou, théoriquement, aucun
accident n’est censé se produire.
En sommes-nous rendus la ?

Faudra-t-il dorénavant écrire
Volenti non fit injuria r.i.p. ?

47. Lewis KLAR, La Revue du Barreau canadien, vol. 66, p. 159.
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